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「地域で学ぶ」の評価にむけて

～ルーブリックへの基礎的理解とその実践～

2014.7.5 10:00-16:00 大学間連携共同教育推進事業
「学都いしかわ・課題解決型グローカル人材育成システムの構築」

FD・SD研修会「地域で学ぶ、地域と学ぶ」第5回・講演

杉森 公一
金沢大学 大学教育開発・支援センター

教育支援システム研究部門 准教授

ksugimori@staff.kanazawa-u.ac.jp

http://www.rche-kanazawa-u.jp/

事前課題の確認から
• ２人一組で着席ください（ペア・ワークがあります）

• PCは午後に使用します。

• 事前に考えてきていただきたいこと
（シラバス、これまでの授業実践・教育支援から）

– あなたの授業での成績評価は？
（タイミング、方法、基準、コスト、課題設定の理由・根
拠、採点結果・成績分布） →プレワーク（１）

–ルーブリックによる評価体験

–学生に何を期待し、なぜその課題を与え、そのとき何が起
っていたか？

– あなたの講義・実習・実験・ゼミを通して成長してほし
い「卒業生の姿」「学修成果」は？ →プレワーク（２）
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本日の流れ

4

個人授業または学習ルーブリックの作成、発表
（ワークショップ２）

ルーブリックの基礎、用語説明、事例、準備

（ワークショップ１）

「ルーブリックとはなにか？」
背景（アクティブ・ラーニング、学生参加と協同学習）

（講演・プレワーク）

10:00〜12:00
(120分)

13:30〜15:00
(90分)

15:00〜16:00
(60分)

講演の目的
– 学習観の転換への「気づき」が共有できる

– 大学教育の入り口から出口までの連続性のなかで
初年次教育から卒後教育にわたる課題を認識できる

– 能動学習・地域学習とその評価から、これからの実習
を考える

• 到達目標：

– キーワードをもとに主要な概念を、つかむ

– 学生の主体的な学びを、評価できる

– 実践事例をもとに、応用できる

– 大学教育をデザインする、実践者・支援者になる
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本研修会の自己評価のルーブリック
授業開発の支援者

ファカルティ・デベロッパー
（２ポイント）

授業開発の実践者
アクティブ・ラーナー
（１ポイント）

初任者教員

（０ポイント）

①大学教育につい
ての「気づき」が共
有できる

自分の目の前にいる学生に
対して、講義・学生支援を
通して、学生がどのような躓
きを感じているか、自分の
言葉で明らかにできる。

講義・学生支援を通して、
学生の様子の変化や成長
を実感できる。

講義・学生支援を通して、
学生の成長に気づくことが
できず、改善の手立てが見
当たらない。

②５年後の教育開
発のイメージが持て
る

キーワードをもとに、教育開
発に必要なFDツール（ディプ
ロマポリシー、シラバス、ルー
ブリック）を説明でき活用で
きる。

大学改革に必要なFDツー
ルのいくつかについて理解で
きる。

FDツールについて必要性が
ないと考え、教育開発のイ
メージを持たない。

③学内外の現状を
分析・整理し、理解
できる

中教審答申・文科省施策
や内外の状況から、大学に
いま求められている「学習の
主体」の転換、授業手法の
開発の位置づけを説明でき
る。

「学習の主体」の転換につ
いて理解し、授業手法の開
発の必要性が分かる。

「学習の主体」は講義を行
う教員にあるため、授業開
発や研究を教員個人で十
分行うことができると考える。

④学生の学びのた
めの教育開発の支
援者となる

カリキュラムにおける学修目
標を設定し、個々の科目の
重要性と関連性を説明で
きる。

自分の科目の学修目標を
設定し、学生の到達度を
測ることができる。

学生の学修目標ではなく、
教員の教育目標を中心に
講義・学生支援を行う。

ルーブリックへの最近の発言 H25.9.20
• 中央教育審議会 大学教育分科会（第25回）

–鈴木典比古委員 具体的な「教育改善のための道具立て」につ
いて－シラバス（授業工程表）vs ルーブリック(学習評価表)－

• 最近の中教審答申（「学士課程教育の構築に向けて」（2008）、
「新たな未来を築くための大学教育の質転換に向けて」（2012））
等においては、より具体的な教育活動の改善に向けての提言が
なされる傾向が顕著になっている。たとえば、学士力（の四つの能
力的側面）、シラバス、科目番号制（コースナンバリング）、等々
である。ただ、ここで大切なことは、これらの教育（あるいはもっと具
体的には教室における授業）のための幾つかの道具立ての間に
は構造的・内的連関があるのであって、その事を十分に理解する
必要がある（鈴木典比古「グローバリゼーション下の大学教育改
革五つのキーワード」『大学評価研究』（大学基準協会、2012年
、第11号）参照。 7
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•第7期中央教育審議会大学教育部会において
も、教育の質保証と向上のために具体的な道
具立てが論議され、提案されるであろう。私見に
よればそのうちの一つはルーブリック（rublic）である
。ルーブリックは教員と学生双方が使用できる学
習進捗評価表であるが、実際の授業においては
このルーブリックと、授業の進行行程表であるシラ
バスはセットになって使用される必要がある。この
ことは他の道具立て間の連携的使用と共に、教
育の質保証と向上を図るために重要である。ル
ーブリックは学生の主体的な学習への取り組みと
自己による達成度評価を可能にする道具として
有効である。 8

•現在の大学教育が専門教育中心から教養教
育重視へとその力点が変わってきている。専門教
育の場合、教科科目の目的、内容、水準など
が知識の量や数値化されたり、明確化されたり
するので、その学習達成度も客観的な試験など
によって測ることができる。しかし、教養教育の場
合、学ぶべき内容は考え方や物の見方等、質
的な側面が多く、試験などの客観的な尺度によ
ってその学習達成度を測ることは難しい。そのよう
な場合に、ルーブリックによる学習達成度の評価
は有効になる。

参照：
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo4/015/gijiroku/1340
056.htm 9
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Contents

10

1. はじめに：
いま高等教育機関に求められること

2. 能動的な学びに向けた、学生参加と協同
（協調）学習

3. 地域学習での主体的な学び、その評価

4. まとめに代えて

１．はじめに
いま高等教育機関に求められること

11



2014/7/31

6

高等教育機関（大学・短大等）への進学率等推移

12
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18歳人口に対する大学生分野別比率

14
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• 中教審答申（H24.8.28: 「新たな未来を築くための大学教育の質的
転換に向けて～生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ～」）

• 中教審（H25.4.25「第2期教育振興基本計画」）
— 社会を生き抜く力の要請「課題探究能力の修得」

★学生の学習時間の増加（欧米並みの水準）

• 首相官邸・教育再生実行会議（H25.10.31「第四次提言」）
− 高等学校教育と大学教育との接続・ 大学入学者選抜の在り方について

★アクティブラーニング、双方向の授業展開、入学者に応じた初年次教育

• 文科省（H25.11.26「国立大学改革プラン」） ミッションの再定義

大学改革の状況
• 中教審答申（H17.1.28「高等教育の将来像」）

• 中教審答申（H20.12.24: 「学士課程の構築」）

• 文科省（H24.6.5「大学改革実行プラン」）
– 大学機能の再構築、ガバナンス強化をただちに実行

– 「社会変化に適応できない大学等の退場」

16

✔
✔ ✔

✔

17

H24.8.26 中教審「質的転換」答申 資料より

✔

✔

✔

学士課程教育の質的転換への好循環の確立
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大学教育の質的転換と質保証
• 大学教育の質的転換

–教学マネジメントの改善（学修時間の飛躍的増加、教員
の教育力向上、大学入試改革、グローバル人材・イノベー
ション人材育成など）

–学修支援環境の整備（TA等の充実、ICTを活用した双
方向型授業、図書館の機能強化）

• 大学機能の質保証

–大学情報の公開・発信、大学ポートレート

–大学評価改善、インスティテューショナル・リサーチ（IR）

→大学の機能別分化、COC（知（地）の拠点）構想、
私学助成の確保・充実 ・・・

18

入学（前）から卒業（後）まで

19

 入学者受け入れの方針(Admission Policy)

 教育課程編成・実施の方針(Curriculum Policy)

 学位授与の方針(Diploma Policy)

 学生支援・就職支援の方針(Backup Policy)

CPAP DP

入試（入口）の質保証

授業アンケート

成績基準の厳格化

BP
オフィスアワー

卒業（出口）の質保証

キャップ制、GPA

国家試験
就職試験

初年次教育

教育の質保証

BP’

学生との意見交換会

公開授業

実習 卒業論文

FD研修会

入学前教育 一般・専門教育

認証評価

卒後教育

リメディアル教育
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ACDポリシーにもとづく内部質保証

20

科目 学修目標 DP1 DP2 DP3 DP4 DP5 DP6

○○演習 学生が～につい
ての主体的な学
びを身につける

○ ◎ △

◎ ○

△ ○ ○ △

１次元 科目の学修目標を、ディプロマ・ポリシー（コンピテンス）に位置付ける

２
次
元

科
目
間
の
調
整
、
統
合
と
連
携

３次元
学修の到達度
の 積み重ね

学位の授与、人材輩出、社会への責任

理念・目標から学位へ向けた点検評価

21

建学の理念

学位の授与

学修目標

カリキュラム

学修到達度

PDCA
（教育評価）

PDCA
（カリキュラム
評価）

学生の
発見
→ 修学支援

国家試験
就職試験

→就業支援
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「教育の質保証」のために、
どのような視点で、取り組みができそうでしょうか？

22

２．能動的な学びに向けた、
学生参加と協同（協調）学習

Active learning – Collaboration & Cooperation 

23

1. はじめに：
いま高等教育機関に求められること

2. 能動的な学びに向けた、学生参加と協同
（協調）学習

3. 地域学習での主体的な学び、その評価

4. まとめに代えて
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大学での学びの主体の転換
• 教授(Teaching)
– 教師が～を教える

• 学修(Learning)
– 学生が～できる ～を身につける

• 成果(Outcomes)

– 教育成果（教師）、学修成果（学生）、学生の成長

24

講義 研修

実習・演習 ワークショップ 卒業論文

卒業時点での成長 卒後１０年後の姿

教授
Teaching

内容中心カリキュラム

学生
Learning

学習者中心カリキュラム

ラーニング・アウトカムズ

競争（教授）から協同（学修）へ
• 教師の役割と行動

–伝達者（メッセンジャー）

–先導者（リーダー）

–指導者（コーチ）

–促進者（ファシリテーター）

–同行者（コンパニオン）

• 授業進行に伴い必要な役割と行動が変化

–学習過程および学習者の成熟度と共変する

–必要なことは教え、参加者の活動を重視する

25
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アクティブ・ラーニングとは(1)
• 質の転換を実現するために必要なことの一つ

– 教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり、学
習者の能動的な学習への参加を取り入れた教授・学
習法の総称。

– 学習者が能動的に学ぶことで、後で学んだ情報を思い
出しやすい、あるいは異なる文脈（実際の状況、臨床
現場）でもその情報を使いこなしやすいという理由から
用いられる。

– 発見学習、体験学習、調査学習等が含まれるが、教室
内でのグループ・ワーク等を行うことでも取り入られる。

26

アクティブ・ラーニングとは(2)

• 形態
– 「学生の自らの思考を促す能動的な学習」形態で

あるアクティブ・ラーニングについて、様々な検討
や実践が行われている。

–この用語は包括的な概念であって、実際には
「学生参加型授業」
「課題探求学習・課題解決学習」
「PBL（Problem-, Project- Based Learning）」

などと、扱う力点の違いによって様々に呼ばれて
いる。

27
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授業の形態（溝上慎一による）
学生参加型授業

コメント・質問を書かせる／フィードバック、理解度確認

クリッカー、授業最初／最後に小テスト／ミニレポートなど

各種の共同学習を取り入れた授業

協調学習／協同学習

各種の学習形態を取り入れた授業
課題解決学習／課題探究学習／問題解決学習／問題発見学習

PBLを取り入れた授業

Problem- ／Project- Based Learning 28

クリッカーの利用例
• 準備学習（予習）の確認

• 教師の問いかけ（発問）と応答（意見表明）

• 授業の理解度確認

• 授業アンケートの機能（教員の熱意、授業の質と量）

– 生命科学（H23,H24 保健系１年） 確実な知識の習得

– 教養ゼミＩ（H23 福祉系１年） 身近な例から生命現象を考える

– オープンキャンパス・ミニ講座(H23 7/31) 興味関心の掘起し

– 学外講座での使用例（H24） 一般市民向けにも活用可能

– 高校生向け交流授業（H24） 高校生向けにも活用可能

– 小中学校への出前講座、高大接続など富山県でも導入進む

– 米国大学、ノーベル賞受賞者からも積極利用が呼びかけ
（北陸先端大ＦＤ研修会にて、カール・ワイマン博士の講演）

29
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ミニッツペーパー＋小テストの例
• 机間巡視による対話や、クリッカー課題と併用

• 形成的な学習評価を測る

• 毎回が授業評価（ひとりＦＤ活動）＋ビデオ撮影

30

アクティブラーニングの広がり
• よい授業とは？ 沼野一男(1986) 読み・書き・問う力

• 大学の講義法 ブライ(1985) 「講義」は、情報の獲得
に関しては、効果の点で他の方法と変
わらない。しかも、思考の促進・態度の
変容には有効ではない。

• 学習ピラミッド
の示すもの
（講義の限界）

？

31
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経験の円錐
• ただし、学習ピラミッドは批判的に見ること！….

正確には、どのような情報の獲得の仕方がよいかというDaleの
「経験の円錐」から転じたもの

32

共同学習を促す「空間」と「他者」
（社会構成主義的学習観）

– インプット（知識） → 他者 → アウトプット（成果）

（空間、道具）

– オープンスペース、移動可能な机・イス、プロジェクタ

– ホワイトボード、付箋、タブレットＰＣ

（教室の中で、他者と出会う体験）

– ブレイン・ストーミング

– ＫＪ法

– ジグソー法

– ワールド・カフェ 33
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初年次教育の事例

• グループ演習「能動的な学び」

–大学1年生 105人を 4グループに分割

– 90分での、アクティブ・ラーニング導入授業

• 目的

–医療機関での実習に向けての動機づけを得る

– アクティブ・ラーニング教室で、ホワイトボードを使った学びの
共有と振り返りを行う

– グループ活動による様々な学び方を共有し、ルーブリックを
用いた学習の自己評価を行う

34

授業の様子
• ティーム・ティーチング

• グループごとのホワイトボード

35
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ラウンジ、食堂、すべてに学びの場を

36

学びの「場」の急激な変化
• 教室 close

• オンライン open

• 個人 personal

• 集団 group

37

学校

MOOCs
（大規模公開オン

ライン大学）

反転教室
ブレンディッド・ラー

ニング
SPOCs（反MOOCs）



2014/7/31

19

事前課題の確認から
• 事前に考えてきていただきたいこと
（シラバス、これまでの授業実践・教育支援から）

– あなたの授業での成績評価は？
（タイミング、方法、基準、コスト、課題設定の理由・根
拠、採点結果・成績分布） →プレワーク（１）

–ルーブリックによる評価体験

–学生に何を期待し、なぜその課題を与え、そのとき何が起
っていたか？

– あなたの講義・実習・実験・ゼミを通して成長してほし
い「卒業生の姿」「学修成果」は？ →プレワーク（２）

プレワーク（１）あなたの授業（大学）での成績評価は？
□タイミング、方法、基準、コスト、課題設定の理由・根拠、採点結果・成績分布

□課題設定の理由・根拠

□採点結果・成績分布の妥当性 → ペア・グループでふりかえってみましょう
39
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３．地域学習での主体的な学び、
その評価

Active learning in community – Evaluation / Assessment 

40

1. はじめに：
いま高等教育機関に求められること

2. 能動的な学びに向けた、学生参加と協同
（協調）学習

3. 地域学習での主体的な学び、その評価

4. まとめに代えて

学修到達目標とコンピテンス
• ポスト近代社会＝知識基盤社会で求められる能力

（本田由紀によるハイパー・メリトクラシー論）

– かたい力（基礎学力、知識量） から

– やわらかい力（生きる力、意欲、能動性） へ

• 教員が求める学びの深さ
≠ 学生が求める講義、浅い学び

• 学修目標の設定  学修成果をどう評価するか

41
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教育評価とは

42

• ブルームによる分類

– 認知的領域（知識・理解、思考・判断） アタマ

– 情意的領域（関心・意欲、態度） ココロ

– 精神運動的領域（技能・表現） カラダ

• 教育評価の段階

– 診断的評価・・・準備学習、前提知識を調べる

– 形成的評価・・・学習の途中での状況把握

– 総括的評価・・・学習の後に、習得の最終確認

⇒教育・学習の評価は、教師と学生がともにつくりあげる

真正の学習（公正な評価）
側面 標準的な学校学習 真正の学習

学習の目的 試験に通ること
理解（Understanding）を深め、問題を
解決すること

知識へのアプローチ 学習を示すのに知識を再生する 問題解決のために知識を生産する

学習する内容 事実、データ、アルゴリズム、公式 鍵となる概念、方略

強調されている思考
過程

再現、理解（Comprehension） 分析、総合、評価

学習の深さ 浅い、網羅を達成する 深い、理解を達成する

提示される問題のタ
イプ

人工的で文脈に埋め込まれてい
ない

有意味で文脈に埋め込まれている

反応のタイプ 短い答え 精緻で広範なコミュニケーション

メタ認知の重要性 限定的 決定的

評価のタイプ 正誤、多肢選択 パフォーマンス評価

情意と認知への関心 認知にのみ焦点化 学習の情意的要素に自覚的
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学習評価の構図（松下佳代）

学生調査
ミニッツペーパー

リフレクションシート

標準テスト

客観テスト

パフォーマンス評価

ポートフォリオ評価

真正の評価

44

間接評価

直接評価

心理測定学的
パラダイム

オルターナティヴ・
アセスメントの

パラダイム

ルーブリックアセスメント・テスト
（学修到達度調査）

学修行動調査

パフォーマンス課題の直接評価
• ポートフォリオ評価 portfolio assessment

–ポートフォリオに収められた資料に基づいて、学習者の成長
のプロセスを評価する方法

• 真正の評価 authentic assessment

–学習者が、知識や技能などを使って、仕事場や市民生活
など現実世界の課題と類似した、本物らしさ（真正性）をも
った課題に取り組ませる評価の方法

• パフォーマンス評価 performance assessment

–ある特定の文脈のもとで、さまざまな知識や技能などを用い
ながら行われる、学習者自身の作品や実演（パフォーマンス
）を直接に評価する方法

45
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理科で用いられる評価の方法（大高泉らによる）
パフォーマンスに基づく評価

筆記による評価
（筆記試験、ワークシートなど）

パフォーマンス課題による評価
観察や対話によ

る評価

「客観テスト」式 自由記述式 完成作品の評価
実演の評価
（実技試験）

プロセスに焦点を
あてる評価

□多肢選択問題
□正誤問題
□順序問題
□組合せ問題
□穴埋め問題

（単語、句）

□短答問題
（文章、段落、図
表など）

作問の工夫
□知識を与えて推

論させる方法
□作問法
□認知的葛藤法
□予測ー観察ー
説明（POE）法
□概念マップ法
□ベン図法
□KJ法
□運勢ライン法
□描画法

□エッセイ、小論
文

□研究レポート、
研究論文

□絵、図表
□実験レポート
□ソフトウェアの

デザイン
□ビデオ、録音テ

ープ

□朗読
□口頭発表
□ディベート
□実験器具の操

作
□コンピュータの

操作
□実習授業
□チームワーク

□活動の観察
□発問
□討論
□検討会
□面接
□口頭試問
□ノート・日誌・日

記

□プロジェクト

□ポートフォリオ評価法

授業実践のサイクル

47
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ルーブリック：評価基準を明示する
パフォーマンス評価者の基準リストの１様式が、
「アセスメント・ルーブリック」である

Andrade(2003)は、広く用いられる理由として・・・

• 使いやすく説明しやすい

• 教師の期待をとても明確にする

• 伝統的なアセスメントの形式で行うよりも、長所と改
善の必要な箇所についてのより情報付加的なフィー
ドバックを学習者に与える

• 評定（grading）に関する評価者間の信頼性を高める

• 学習、スキルの向上、および理解をさせる 48

ルーブリックの４要素
• 課題 ・・・ 課題内容

• 観点（学修規準） ・・・ 課題に必要なスキル

• 尺度（基準） ・・・ 評価のレベル（３～５分法）

• 評価基準 ・・・ 観点と尺度により規定される内容

49

課題：

レベル３（優） レベル２（良） レベル１（可）

観点１
(10pt.)

・・・ ・・・ ・・・

観点２
(20pt.)

・・・ ・・・ ・・・
評価基準
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「能動的学び」レポートのルーブリック

評価基準 すばらしい（３） もう少し（２） もっと（１）

知識・理解
大学でどのようにし
て学ぶか、自分の言
葉で主張できる。

大学での学びについて、
講義の視点を踏まえて
自分の言葉で論じてい
る

講義の要約ができてい
るが、自分の主張が明
確でない

講義内容を踏まえてお
らず、主張がない

表現・思考
問う力、考える力を
得る機会と環境を述
べている。

多面的な視点から、問
う力と考える力を得る
機会と環境について自
分の考えを論じられた

機会と環境について、
項目ごとに分けてまと
め、整理できている

項目が整理されていな
い

理解・態度
前提知識が使われて
いる。討論内容が反
映されている。

前提知識と関連づけて、
グループ活動を通じて
の他者の考えに出会い
取り入れることについ
ての気づきに触れた

前提知識と関連づけず、
グループ活動の感想が
述べられた

グループ活動の感想が
無く、自分自身の変化
の気づきについて触れ
ていない 50

科学教育と学習科学の視点から、学習者を主体（中心）にした教育・学習方法への転換が促されている。
（１）大学でどのようにして学ぶのか
（２）自律的・能動的な学習を通して「問う力」「考える力」を得ることができる機会と環境にはどのようなものがあるか
（３）卒業後に社会参画する（実際の課題解決に応用する）ためにはどのような能力・コンピテンシーが重要と考えるか

３点に注目してあなたの考えを主張せよ。ただし、グループワークで得たあなたの気づきと、講義で提示した前提知識と
討論内容を含め、６００～８００字を目安にまとめなさい。

評価体験（レポート１、２）
• ルーブリックに沿って、評価する（赤で評価基準に○）

– レポート１（執筆者Y）

– レポート２（執筆者Z）

• モデレーション moderation  採点の揺れを確認

• ペアになって、採点の根拠について話し合う

–採点は一致していますか？

–ルーブリックに不備はありますか？

–追加したらよい観点は？

–評価基準は十分に記述されていますか？
51
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DPを、授業の目的と関連させるには
①学生を主語とする

②文末には行為動詞を用いる

③一文に複数の行為動詞を混ぜない

④「知識・理解」「思考・判断」「関心・意欲」「態度」「技能・表現」の５
領域に整理して文言化する（観点別評価）

⑤文末の行為動詞は、「習得する」「身につける」といった未来形で
はなく、「習得している」「身につけている」というように、卒業段階
で達成された状況を示す未来完了形で記載する

52

授業の目的に使用する動詞の例

応用されることを念頭に「〜するために」を使って、複雑な概念や総括的な概
念を持つ動詞を用いる

知る 認識する 理解する 感ずる 判断する 価値を認める 評価する
位置づける 考察する 使用する 実施する 適用する 示す 創造する
身につける

プレワーク（２）
• 学生主体の学修到達目標を立てる

– 資料：シラバス（教員）、ディプロマポリシー（職員）

– 授業（大学）で求める課題（学生像）について、あなた
の科目で想定する「学生が～できる」 を、行為動詞（
can do）で描く

– 到達目標に使う動詞の例

53

知識・理解、思考・判断 関心・意欲、態度 表現・技術

列記する 列挙する 述べる
具体的に述べる 説明する
分類する 比較する 例を挙げる
類別する 関係づける 解釈する
予測する 選択する 同定する
弁別する 推論する 公式化する
一般化する 使用する 応用する
適用する 演繹する 結論する
批判する 評価する 創造する
組織化する 統合する

行う 尋ねる 助ける
コミュニケーションする
寄与する 協調する
示す 見せる
表現する 始める
相互に作用する
系統立てる 参加する
反応する 応える
配慮する

感ずる 始める
模倣する 熟練する
工夫する 実施する
行う 創造する
操作する 動かす
手術する 触れる
触診する 調べる
準備する 測定する
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理想の学生像・学修成果の振り返り（reflecting）

卒業時の理想の学生の姿につながる、
あなたの授業での学修成果は？

（大学教育の目的・成果は？）（スライド５３）

あなたの授業または授業の課題、大学教育の
学修到達目標は？

（授業または課題の目的・ルーブリックの観点化）

科目のルーブリックをつくる準備
（各観点についての、最も優れた評価基準）

メモ：学修成果を評価するために、どのような方法を
取っていますか？ 適した評価方法でしょうか？

（プレワーク１の議論から）

まとめに代えて

55

明日からできる
教育開発

学習
環境

教育
設計

学生
参加

1. はじめに：
いま高等教育機関に求められること

2. 能動的な学びに向けた、学生参加と協同
（協調）学習

3. 地域学習での主体的な学び、その評価

4. まとめに代えて
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高等学校の長期／共通ルーブリック

卒後（企業・社会・臨地）の長期／共通ルーブリック

コースの長期的ルーブリック
コースの共通ルーブリック

ルーブリックの入れ子構造

56

科目ルーブリック

科目ルーブリック

課題ルー
ブリック

課題ルー
ブリック

レベル３ レベル２ レベル１レベル４

レベル１

レベル３

レベル０

レベル０

レベル０

Q. 教育接続、卒後の社会接続としての「レベル０」への対応は？

（教師にとって）講義とは何か？
• 授業というシステム

教えたのにもかかわらず学生が学んでいなかっ
たという事実があるならば、その原因を学生にの
みに求めて、あいもかわらない講義法を採用し続
けるのは問題である、と考える。

• 授業の改善を、どれだけの割合の学生が授業の
目標にどれだけ到達したかに関する確かなデー
タに基づいて行なっていこうとする。授業の目標
を学生に知らせる、何ができるようになれば履修
したといえるのかを、できるだけ学生に伝えようと
する。 （山口栄一、1985）

57
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社会の情報化の進展よって、
学校や教師に期待される役割とは？

• ・・・子どもたちのために学校や教師は何をしなければ
ならないのか。 この問いは、一人ひとりの教師がその
教育観あるいは人間観に基づいて答えるべき問いで
ある。

• しかし、その答は単なる理想や新年の表明であって
はならない。少なくとも子どもたちの学習指導に意欲
を持ち、そのための努力を惜しまない多くの教師に、
現実に期待できるものでなければならないだろう。 （
沼野一男、 1986）

58

２つの提言
• アクティブラーニング＝能動的学修へ向けて

– 教師の授業目的、学生の学修目標の理解

– アクティブラーニングやルーブリックは学生と教師の学
びを進める「道具」であって、これを使用することがゴ
ールではない

• 学びの場の創造

– 地域社会や大学での「学びの場」で、多数の教職員と
ステークホルダー（地域住民・企業・自治体）が
多様な角度から多面的に学生に光を当てる

– 自律的な学習の「場」と、学修支援、
学校教育と地域学習から、長期にわたる人材育成へ
の教育接続の視点を持つ 59
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すべての学生に多方面から光をあてる
教育情報

→ 学習活動・教育設計・学習環境

•教員意識の変化＝自身の教育哲学の再発見

•学生意識の変化＝「なりたい自分」を目指すための
大学での主体的な学びへ

60

明日からできる
教育開発

学習
環境

教育
設計

学生
参加

入り口から出口への視点、学習観の転換、
アクティブ・ラーニングの方法と事例、
主体的な学習の実現に向けた教育評価は、
現実に期待できるものだったでしょうか？

61
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実習「地域で学ぶ」の評価にむけて

～ルーブリックへの基礎的理解とその実践～

ワークショップ１

午後

ワークショップ

2

個人授業または学習ルーブリックの作成、発表
（ワークショップ２）

ルーブリックの基礎、用語説明、事例、準備

（ワークショップ１）

「ルーブリックとはなにか？」
背景（アクティブ・ラーニング、学生参加と協同学習）

（講演・プレワーク）

10:00〜12:00
(120分)

13:30〜15:00
(90分)

15:00〜16:00
(60分)
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教育評価とは（再掲）

3

• ブルームによる分類

– 認知的領域（知識・理解、思考・判断） アタマ

– 情意的領域（関心・意欲、態度） ココロ

– 精神運動的領域（技能・表現） カラダ

• 教育評価の段階

– 診断的評価・・・準備学習、前提知識を調べる

– 形成的評価・・・学習の途中での状況把握

– 総括的評価・・・学習の後に、習得の最終確認

⇒教育・学習の評価は、教師と学生がともにつくりあげる

ルーブリックの作り方
1. 振り返り reflecting

2. リストの作成 listing

3. グループ化と見出し付け grouping and labeling

4. 表の作成 application

ルーブリックは、

□教師自身で

□チューターと一緒に

□同僚と一緒に

□学生と一緒に 作り、事前に学生と共有される 4
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1. 振り返り
• 学生に何を期待し、なぜその課題を与え、そのとき何
が起っていたか？

–なぜこの課題を作ったか？

–以前に同様の課題を与えていたか？

–教え残したことに関連した課題か？

–完全に課題を仕上げるのに必要なスキルは？

–課題に結びつけられているものは厳密には何か？

–優れた課題かどうかを示す証拠は？

–課題を乗り越えるのに最も期待するものは？

–最悪の課題は？ 5

2. リストの作成 → 3. グループ化と見出し付け

• 評価の詳細、完成された課題に求める学修目標に
焦点をあてる

• Step 1）初年次学生に求める学修成果リスト

–人前で話す力を鍛える

– グループでよく協力できる

–データを整理し、論点を組み立てる

–発表者と異なる視点への気づきを表明できる

• Step 2)「発表スキル」学修成果への高い期待リスト

– よいアイ・コンタクトを保ち続ける

–ボディ・ランゲージが表現豊かで適切である

– スライド・キャプションは、主な論点を表している 観点２（組織化）

観点１（プレゼン
テーション）
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4. ルーブリックの表作成
• 採点指針の
ルーブリック

7最高レベルの評価基準のみ

• ３〜５段階の
ルーブリック

8
それぞれの尺度に応じて、評価基準が記述される

３〜５の尺度を適切に命名する
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学生の能動性、学習成果を評価する
• 従来のチェックリスト（実習評価）

５点：助言なし・指導なしでできた

３点：十分な助言・指導によってできた

１点：十分な助言・指導があってもほとんどできなかった

↓

評価項目ごとに、評価者が尺度を決めているが・・・

• パフォーマンスに対して、観点が曖昧ではないか、評
価基準が具体的な例文で記述できているか

–例）「適切である」は尺度であって、基準を示さない

–例）「責任のある行動」は、評価者の主観に依存する 9

ルーブリックの活用例（コース・長期的）

10観点（学修規準）

尺度（基準）
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ルーブリックの活用例（科目）

素晴らしい！（４ポイント） もう少し！（２ポイント） がんばろう！（０ポイント）

①知識：講義で
生物学の知識が
身に付いている

十分に学習（復習）し、
知識を他人に説明できる。

まあまあ復習できており、
キーワードを思い出せる。

復習が十分ではなく、キ
ーワードがほとんど理解
できなかった。

②理解：生物学
のものの見方を
手に入れる

記述問題に、自分の言葉
を使って答え、正しい解
答に近づいた。

記述問題に、授業プリン
トの書き方を参考に、キ
ーワードで解答を表現で
きた。

記述課題に、解答できな
かった。

③思考：生物学
の考え方を身に

付ける

各回の授業での問いを立
て、授業内に自分なりの
答えを導き出した。

各回の授業で問いや疑問
点が生まれ、コメントで
きた。

出席カードに何も書かな
かった。

④判断：人体の
構造と機能に関
わる課題解決が

できる

中間テスト、期末テスト
での記述課題に自分の言
葉で具体的な 答えを導
き出した。

中間テスト、期末テスト
での記述課題にキーワー
ドで答えることができた。

テストでの記述課題に答
えられなかった。

⑤関心：生命現
象に対する科学
的倫理観を養う

自分の興味をもった課題
を見つけ、ミニレポート
として成果を提出し、十
分な内容に仕上げた。

自分の興味のある課題を
見つけ、提出を目指した
がミニレポートは不十分
であった。

課題が見つけられず、ミ
ニレポートも提出しなか
った。

11

生命科学（前期・２単位）では、①専門科目の基盤となる生物学の知識について理解を深める。②生物学的なものの見方・考
え方を身につけ、人体の構造と機能に関わる基礎知識を確実に修得する。③それだけにとどまらず、新しい知見についても触
れ、生命現象に対する科学的倫理観を養う。という教育目標のもと、次の到達目標に沿って講義の成績評価とします。

学士課程の
長期／共通ルーブリック

コースの長期ルーブリック
コースの共通ルーブリック

ルーブリックの種類

12

科目ルーブリック

科目ルーブリック

課題ルー
ブリック

採点ルー
ブリック

レベル３ レベル２ レベル１レベル４

レベル３ レベル２ レベル１レベル４

教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
評
価
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク

ルーブリック作成の
ためのルーブリック

学修ポートフォリオ
のルーブリック

教授ポートフォリオ
のルーブリック
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ルーブリックの表作成
• 個人ワーク（３０分） 〜15:20

–課題を記述する（講義・演習・発表など）

–観点を選ぶ

–尺度を設定する（今回は３分法）

–評価基準を、例文で記述する
（最も優れた評価基準から記載する）

• グループワーク（３０分） 〜15:40

–誤字・脱字、意味の通らない箇所があれば伝えてください

–尺度と尺度の間にギャップや重複がないかチェックしましょう

14

グループごとに１〜２件の発表
• 振り返り・感想（５分）

–作成したルーブリックについて、相互評価した際の気づき

– ルーブリック作成の上での疑問、フロアへの問い

• 成果発表（５分）

– グループごとに１〜２件のルーブリックの成果発表

– 「課題」「観点」「評価基準」の短い説明

– グループ内で評価された点、指摘された点について共有

• 総合討論
15
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ルーブリック共有のお願い
• 本日作成されたルーブリックについて、
互いの共有を希望される方は
杉森 ksugimori@staff.kanazawa-u.ac.jp まで
メール送信またはFAX 076-234-4172 まで
送信ください。

• 後日、まとめて希望者へ添付送信いたします。
（ただし、メール送信いただいた方）

16

mailto:ksugimori@staff.kanazawa-u.ac.jp


理想の学生像・学修成果の振り返り（reflecting）

卒業時の理想の学生の姿につながる、
あなたの授業での学修成果は？

（大学教育の目的・成果は？）（スライド５３）

あなたの授業または授業の課題、大学教育の
学修到達目標は？

（授業または課題の目的・ルーブリックの観点化）

科目のルーブリックをつくる準備
（各観点についての、最も優れた評価基準）

メモ：学修成果を評価するために、どのような方法を
取っていますか？ 適した評価方法でしょうか？

（プレワーク１の議論から）



「能動的学び」レポートのルーブリック

評価基準 すばらしい（３） もう少し（２） もっと（１）

知識・理解
大学でどのようにし
て学ぶか、自分の言
葉で主張できる。

大学での学びについて、
講義の視点を踏まえて
自分の言葉で論じてい
る

講義の要約ができてい
るが、自分の主張が明
確でない

講義内容を踏まえてお
らず、主張がない

表現・思考
問う力、考える力を
得る機会と環境を述
べている。

多面的な視点から、問
う力と考える力を得る
機会と環境について自
分の考えを論じられた

機会と環境について、
項目ごとに分けてまと
め、整理できている

項目が整理されていな
い

理解・態度
前提知識が使われて
いる。討論内容が反
映されている。

前提知識と関連づけて、
グループ活動を通じて
の他者の考えに出会い
取り入れることについ
ての気づきに触れた

前提知識と関連づけず、
グループ活動の感想が
述べられた

グループ活動の感想が
無く、自分自身の変化
の気づきについて触れ
ていない 50

科学教育と学習科学の視点から、学習者を主体（中心）にした教育・学習方法への転換が促されている。
（１）大学でどのようにして学ぶのか
（２）自律的・能動的な学習を通して「問う力」「考える力」を得ることができる機会と環境にはどのようなものがあるか
（３）卒業後に社会参画する（実際の課題解決に応用する）ためにはどのような能力・コンピテンシーが重要と考えるか
３点に注目してあなたの考えを主張せよ。ただし、グループワークで得たあなたの気づきと、講義で提示した前提知識と
討論内容を含め、６００～８００字を目安にまとめなさい。









































ふりかえりシート（提出用） 

月  日 実施 

１．研修会を通じての気づき、学びについて教えて下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

２．疑問に感じたこと・もっと詳しく聞きたいと思ったことについて教えて下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜実施後アンケート＞ 

①回答者（あなた自身は？） 

 大学（高等教育機関）教員  大学職員  学生  行政職員  民間企業社員  その他（                 ） 

 

②本研修参加前の「ルーブリック」に対する理解について 

・十分に理解していた  ・概ね理解していた  ・名称程度は知っていた    ・知らなかった 

 

③本研修会に参加した目的や期待していたことについて教えて下さい（自由記述） 

 

 

 

④研修会の内容について 

・大変よかった     ・よかった     ・あまりよくなかった     ・よくなかった   

理由（                                                        ） 

 

 

⑤研修会のすすめかたについて 

  ・大変よかった     ・よかった     ･あまりよくなかった     ・よくなかった 

理由（                                                        ） 

 

 

⑥本研修内容を今後どのように生かしていくことができると思いますか？（自由記述） 

 

 

 

⑦次回研修会が開催されるのであればどのようなことを聞いてみたいですか 

                                                   

 

 

⑧その他（自由記述） 

 

 

 

本日はご参加ありがとうございました。 


